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Ⅰ．はじめに
　これまでに学習指導要領は，時代の変化や
子どもたちの状況，社会の要請等を踏まえ，
おおよそ10年ごとに，数次にわたり改訂され
てきた。平成29年３月に公示された学習指導
要領の改訂のポイントは，学習の内容と方法
の両方を重視し，子どもの学びの過程を質的
に高めていくことであり，子どもたちが「何
ができるようになるか」を明確にしながら，
「何を学ぶか」という学習内容と，「どのよう
に学ぶか」という学びの過程を組み立ててい
くことが重要であることが示されるなど，初
めて「学び方」についても示された点である。
こうした中，子どもたちが学習内容を人生や
社会の在り方と結びつけて深く理解し，これ
からの時代に求められる資質・能力を身に付
け，生涯にわたって能動的に学び続けること
ができるよう「主体的・対話的で深い学び」
の実現に向けて，アクティブ・ラーニングの
視点が位置づけられている。
　アクティブ・ラーニングについては，2012
年の中央教育審議会答申「新たな未来を築く
ための大学教育の質的転換に向けて〜生涯学
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び続け，主体的に考える力を育成する大学へ
〜」の用語集の中で「教員による一方向的な
講義形式の教育とは異なり，学修者の能動的
な学修への参加を取り入れた教授・学習法の
総称」として示され1），これまで大学教育に
おいて導入されてきた。また，溝上は，「一
方的な知識伝達型講義を聴くという（受動的）
学習を乗り越える意味での，あらゆる能動的
な学習のこと。能動的な学習には，書く・話
す・発表するなどの活動への関与と，そこで
生じる認知プロセスの外化を伴う」2）と述べ，
より深い学びの必要性を指摘している。
　今回の改訂の方針を受け，将来的に保健体
育科教員として授業の最前線に立つ学生に対
し，「主体的・対話的で深い学び」の視点で
授業改善に取り組む力を身に付けさせること
ができるよう，今後は保健体育科教育法の講
義内容を一層改善・充実させていくことが求
められている。
　また，現在，大学における授業の質的向上
が求められ，学生による授業評価や外部の専
門家による「授業コンサルテーション」など
が行われ，教員は自身の授業改善に積極的に
取り組む必要がある3）。
　これまで筆者らは，平成28年度の「保健体
育科教育法」において授業コンサルテーショ
ンを取り入れた授業改善を行ってきた5）。授業
コンサルテーション実施の結果から，学生の
学ぶ意欲を向上させるための方法としてアク
ティブラーニングを取り入れることは有効で
あること，学生からの授業評価を受けること
は，授業改善に有効であることが示唆された。
　これらの研究結果から，平成29年度の「保
健体育科教育法」においては，毎時間，学生
からの授業評価を行い，授業ごとにその内容
をフィードバックし，授業改善に努めてきた。
　そこで本研究は，保健体育科の教員養成課
程を持つ大学の「教職に関する科目」である
「保健体育科教育法」において，毎時間の学
生による授業評価に基づく授業改善の結果を
報告することを目的とする。
Ⅱ．研究方法
１．対象授業の概要
　対象授業は，保健体育科教員養成課程の教
職に関する科目の必修科目である「保健体育
科教育法Ⅱ」（担当教員：竹田唯史）とした。
本授業のねらいは，「保健体育科の目的や意
義を理解し，各種目の指導目標・指導内容・
指導計画，指導方法，評価方法等について理
解を深め，保健体育科教諭として授業を展開
していくのに必要な資質・能力を養う」こと
である。具体的な到達目標は，「保健体育科
の目的・内容・方法について理解する」「各
領域のねらい，技術，指導方法について理解
し，指導計画を立案できる」「各領域のルー
ル，歴史などを理解できる」の３点を位置づ
けた。各回の授業においては，学習指導要領
の内容である「体づくり運動」「器械運動」「陸
上競技」「水泳」「球技」の具体的な指導方法
について学ぶこととした。評価は，「意欲・
態度」が30％，「筆記試験」が70％の割合で
行った。筆記試験は，北海道・札幌市公立学
校教員採用候補者選考検査の過去問題から出
題することを授業初回時に学生へ伝えた。受
講生は108名であった。
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２．学生による授業評価の概要
１）毎時間の授業評価
　毎時間の講義終了時に，学生による授業評
価を行った（図１）。
　「本日の授業で学びを深めることができま
したか？」という質問に対し，「①まったく
できなかった」「②あまりできなかった」「③
どちらともいえない」「④少しできた」「⑤と
てもできた」の５件法で回答を得た。
　その後，「学びを深めることができた内容
図１　学生による授業評価（毎時間用）
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や教員の働きかけ」「学びを深めることがで
きなかった点・問題点・課題点・意見など」
「その他，何かあれば記載ください。質問も
OKです」という質問に対する自由記述を位
置付けた。以上の質問項目は平成28年度に実
施した授業コンサルテーションの質問項目を
参考にして作成した。
　各回における回答割合を比較し，特に前半
１〜７回と後半９〜13回の「⑤とてもでき
た」と回答した割合の平均を求め，ｔ検定に
より比較した。有意水準は５％とした。
　尚，第２回は教員採用合格者の先輩による
体験談を実施したため，授業評価は行わなか
った。また，第６回目は中学校で保健体育教
師として勤務する卒業生による特別講義のた
め，上記平均値の対象から除外した。
２）学生へのフィードバック
　講義終了後，データを集計し，自由記述と
ともに，学生へA4版で印刷し，フィードバ
クを行った。その中で，質問への回答や改善
点などを教員が説明した。実施時間は５〜
10分であった。
　１〜13回までの学生による授業評価結果
を検討し，自由記述内容と授業改善について
考察する。
３）最終講義における授業改善アンケート
　大学全体として実施している「授業改善ア
ンケート」を講義の最終回に実施した。
　平成26年度〜28年度の結果と比較する。
Ⅲ．結　果
１．毎時間の学生による授業評価
　毎時間の授業結果を表１，図２に示す。第
６回目において，「⑤とてもできた」が86.1％
であり，他の回と比較して非常に多い結果で
あった。この回の授業は，中学校の保健体育
教師として勤務している卒業生による特別講
義であり，現場での実際の教育や教師になる
ための心構え，方法についての講義を行った。
　それ以外の通常の授業を比較すると前半の
１〜７回目の「⑤とてもできた」の回答平均
は34.2±4.3%であるのに対し，９〜13回目の
授業の回答平均は48.3±3.3％であり，検定の
結果，授業後半の方が前半と比較して，「⑤
とてもできた」と回答した学生の割合が有意
に向上していた（p<0.01）。
表１　学生による授業評価結果
講義回数 1 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13
日　　付 9月22日 10月13日 10月20日 10月27日 11月3日 11月10日 12月1日 12月8日 12月15日 12月22日 1月12日
授業内容 オリエンテーション
教育基本
法
新学習
指導要領 指導計画 外部講師
体つくり
運動 器械運動
器械運動ビデオ、
陸上①
陸上②
リレー 水泳 球技
項　　目 人数（%） 人数（%）人数 （%）人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%）
①まったく
　できなかった。 1（1.2） 1（1.2） 2（2.2） 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 1（1.5） 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0）
②あまり
　できなかった。 1（1.2） 2（2.4） 3（3.4） 0（0.0） 0（0.0） 2（3.1） 2（3.0） 3（4.3） 0（0.0） 0（0.0） 5（7.6）
③どちらともいえない。 9（11.0） 3（3.5） 16（18.0）10（13.5） 2（2.8） 4（6.2） 5（7.5） 10（14.3） 6（8.8） 9（11.4） 8（12.1）
④少しできた 40（48.8）46（54.1）43（48.3）40（54.1） 8（11.1） 37（56.9）26（38.8）23（32.9）27（39.7）28（35.4）23（34.8）
⑤とてもできた 31（37.8）33（38.8）25（28.1）24（32.4）62（86.1）22（33.8）33（49.3）34（48.6）35（51.5）42（53.2）30（45.5）
合計 82（100） 85（100） 89（100） 74（100） 72（100） 65（100） 67（100） 70（100） 68（100） 79（100） 66（100）
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２．自由記述と学生へのフィードバック
　毎回の授業において，前授業の授業評価結
果をプリントアウトして学生へ配布した。評価
割合の説明，自由記述の紹介とそれに対する
教員の意見，改善方法についてコメントした。
　以下，自由記述内容について紹介する。
１）第１回
　第１回の授業ではオリエンテーションと教
員採用の状況，どのようにすれば合格できる
かを講義した。
　その結果，学びを深めた内容では，「１次，
２次の試験内容，倍率などが理解でき試験や
面接，実技に対してどのように準備すべきか
を考えることができた」，「身近に成功した人
がいるから自信が持てた」，「改めて教師にな
りたいと思えるような内容だった」という肯
定的な意見が多かった。
　改善点として，「前に映っている画像が少
し見えにくい」というものがあった。
　また，その他として教員採用試験に関する
質問があった。
２）第３回
　教育基本法の改訂年や基本的な教育用語に
ついて講義を行った。年号を覚えることを容
易にするため，「ラップ調」のリズムにのっ
て年号を強調した。
　その結果，「リズムやゴロで覚えることが
できた」「先生のラップで覚えた」と好評で
あった。また，「マズローの欲求階層説」「ア
図２　毎回の授業評価結果
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クティブラーニング」「インクルーシブ教育」
についても学びを深めたとの回答があった。
　改善として，「最後の方がスピードが速く
て，スクリーンを写すだけになってしまっ
た」，「あてるのはたまにでいい。グループで
話し合った後など」という意見があった。
３）第４回
　新学習指導要領の変更点について講義し
た。実際の授業にグループワークやアクティ
ブラーニング的な要素を取り入れた。学びを
深めた点として，「一人で考えずに，わから
ないところは友達と話し合うことで様々な意
見交換ができた」という意見が多かった。
　改善点として，「ラップやめてほしい」，「ラ
ップは覚えにくい」，「ラップうるさい」とい
う意見もあり，次講義からはラップは実施し
ないこととした。
４）第５回
　指導計画の立案方法について講義した。学
びを深めた内容として，「実際に指導にあた
っての進め方や観点を学ぶことができた」，
「個人に話しかけて発表させ，授業が工夫さ
れていた」，「問いを深めていた。教師として
の指導のポイント」，「わかりやすい指導，ス
ムーズに進んでいた」，「今までで一番よい授
業だと思う」との意見も出された。
　改善点として，「ラップがなくて少し寂し
かった。自分にはラップが必要です」，「生徒
に当てすぎて，ソワソワして集中できない
し，人に当てるたびにザワザワしてうるさい
ので，無くしてほしいとは言わないが，少な
くしてほしい」，「ランダムで当てすぎて，当
たった人が答えられなった時の時間がもった
いないと思います。当てるのが多い。何度も
しつこい」との意見が出された。
　学生は学びを深めたい一方で時間的なロス
となることを嫌がることがわかる。
５）第６回
　第６回目は卒業生の現職教員による講演で
あった。その結果，「現場での教師の仕事の内
容ややりがいを理解できた」，「教師の働きか
けによって生徒が成長することがわかった」，
「絶対に現役で教師になるという気持ちが高ま
った」という肯定的な意見ばかりであった。
　学生は現場での実際の様子について知りた
がっていることが良く理解できる。今後でもで
きるだけこのような講義を設定していきたい。
６）第７回
　第７回は体つくり運動についての授業であ
った。平成29年に改訂された新学習指導要領
との変化点の確認などを中心に行った。学び
を深めた点として，「20年と29年の変更点をわ
かりやすくまとめてくれた」，「学習指導要領の
変遷」，「スキャモンの発達曲線」などがあった。
　この回の授業では，体つくりに関する過去問
題のプリントを配布した。その結果，「過去問」，
「問題結構とけた」，「復習を何回もやることで
覚えることができる」という意見があった。
　改善点として，「問題の答え合わせをして
ほしい」，「グループワークなどのアクティブ
ラーニングがなかった」，「試験の内容を話し
てほしい」などが出された。
　また，「復習をしている講義はなかなかな
いのでもっと増やしてほしい」という意見が
だされた。本授業では前時の授業内容を復習
するのだか，それに対する評価を得た。学生
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が知識を習得するためには繰り返しの指導が
必要といえる。
　その他の意見として，「毎回，アンケートで
いろいろとDisられているけど一切ひるまず，
わかりやすい授業をしている先生はすごいと
思う」という意見があったが，「Disられてい
るとは思っていません。良い授業のためのア
ドバイスとして聞いていますので!!」という返
答をした。実際のところ，傷つく内容もあるが，
それは自分の至らなさとして理解し，学生の
真意を理解するように努めている。
７）第９回
　第９回は器械運動の講義を行った。「技術
と技能などの言葉の違い」，「マット運動の回
転系の技のコツを理解できた」，「器械運動の
運動経過を詳しく知ることで生徒にこれを伝
えればイメージしやすいと思った」，「毎回，
復習をしてくれるので，よい」
　改善点として，「同じことを何回も書かさ
れた」という意見があった。講義者は知識と
して習得してほしいと思い，何度も同じこと
を記載する課題を設定しているが，それを嫌
がる学生もいるといえる。
８）第10回
　第10回は器械運動の実際の指導方法のビデ
オと陸上競技を取り上げた。学びを深めた点
として，「器械運動の効果的な練習法」「ビデ
オを利用して説明したこと」「川跳び越しか
ら側転，跳び箱につながること」，「体をはっ
た側方倒立回転。実技が良かった。動きが若
い」，「復習が長いので先週の内容は頭に入っ
た」などがあった。
　改善点として，「今日の本題に入るまでが
長かった」，「ずっと同じ動作のビデオだった
ので眠たくなった。ビデオの時間が長くて授
業内容が少ないように感じた」，「復習長すぎ。
その日の講義が進まない」などがあった。
　学生は進行が遅いことを嫌がる傾向がある。
　その他として，「壁倒立は，腹を壁側に行
った方が良い。そこにマットを置けば，倒立
前転も練習できる」と具体的なアドバイスを
記載してくれた学生もいた。翌週に紹介した。
９）第11回
　第11回は，陸上競技のリレーを取り扱った。
個人の合計タイムよりリレーのタイムが短縮
する理由を学生自身が考えるようにした。ま
た，「田植え走」という短距離走における走
曲線を出す教材も扱った。
　学びを深めた点として，「田植え走をやっ
てみたい」，「リレーのタイムの短縮の理由。
　日本が得意とするリレーについての解説が
わかりやすかった。陸上部の走りは参考にな
った」，「リレーのバドンパスの実演」，「リレ
ーについてそんなに考えたことが無かったが，
細かいことまでしることができたので，モチ
ベーションが上がりました!!」などがあった。
　改善点として，「プリントや名前の間違い
が目立っていた」，「昨年の試験の解答が欲し
かった」という意見があった。
　その他として，「リレーとかでいちいち前に
出されるのは，勉強（テストや学力に関係し
ない）以外で恥を書きたくないので，やめて
ほしい」という意見があった。これに対して
は翌週のフィードバックで，「この考え方は，
私は違うと思います。教師になるのは，テス
トや学力だけではなれません。人前にたち，
実演したりすることも教師としての大切な力
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量ですので，積極的に前に来て，実演すると
ういう気持ちが必要です。また，そういう力
を身に付けてほしいので，私はあえて，前に
来て実演してもらっております」と回答した。
10）第12回
　第12回は水泳を取り上げ，特に「ドル平泳
法」という呼吸とリラクセーションを重視し
た指導方法を講義した。また，ビデオや実際
の指導アンケートなども紹介した
　学びを深めた点として，「ドル平泳法を学
ぶことができた」，「呼吸法が大切だとわかっ
た」，「ドル平泳法をやってみたいと思った」，
「動画がよかった」，「水泳の成功例の紹介。
ドル平泳法を練習した生徒の感想を聞き，本
当に誰でも上手くなれると思った」，「自分も
あまり泳げないので，近所のプールでドル平
泳法をこころみたい」，「自分が指導者になっ
たときに見本を見せれるようにしたい」
　改善点として，「この講義でしかできない
学びをしたい」，「前回の復習を入れてほしか
った」などがあった。
11）第13回
　第13回は球技を取り扱った。球技における
面白さ（技術的特質）や，練習とゲームの関
係など，ワークシートを利用し，学生が自ら
考える授業を展開した。またバレーボール，
バスケットボールの初心者指導について，ビ
デオを用いて講義した。
　学びを深めた点として，「バレーの初心者と
上級者の違いがわかった」，「バスケットボール
の重要空間の大切さがわかった」，「いきなり
完成を求めるのではなく，段階を踏んでやる
ことで上達していくと思った」などがあった。
　改善点として，「動画はとてもわかりやす
かったけど，球技の部活の人とかいると思う
からパスなどの見本は実際に教室の前でやっ
たりしたらもっとわかりやすかったとおもい
ました」という建設的な意見があった。
３．学生による授業評価の比較
　本学において学期末に実施している「学生
による授業評価」の過去４年間の平均値を
表2に示した。今回の評価点は過去３年間よ
りも数値が高い項目が多く，特に，「この授
業を総合的に判断すると良い授業だと思いま
すか」という質問に対しては，過去最高値の
4.24点であった。
　自由記述では，「学生とのコミュニケーシ
ョンが多かった。熱意をもって指導していた
だいた。アンケートを取り授業の改善に取り
組んでいた。テストのための勉強ではなくそ
の先を見据えた勉強ができた」（学生１名に
よる回答），「楽しかった」「フィードバック」
という肯定的な意見があった。
　改善すべき点として，「パワーポイント，
レジュメのミスがときどきみられた」の回答
もみであった。例年にくらべ改善意見が少な
かった。これは毎時間の授業によって学生か
らの意見聴取を行っていたためと考える。
　単位を取得した合格者数をみると平成26年
度は143名中101名（70.6%），平成27年度は
116名中66名（56.8％），平成28年度は110名
中80名（72.7％），平成29年度は，108名中58
名（53.7％）と，過去最低の合格率であった。
これは，授業内容とテスト課題が乖離してい
ることが一つの原因と考え，改善すべき点と
いえる。
51
Ⅳ．まとめと課題
　本論においては北翔大学生涯スポーツ学部
スポーツ教育学科の「保健体育科教育法」に
おいて，授業コンサルテーションを実施し，
アクティブ・ラーニングを取り入れた授業を
実施し，その内容について報告することを目
的とした。
　コンサルティングの結果，学生は深い学び
を期待していることが判明し，それを実現す
るためにアクティブ・ラーニングを取り入れ
た授業を実施した。その結果，学生からは学
びを深めることができたとの回答を得た。ま
た，学期末に実施された「学生による授業評
価」においては，例年と比較して数値が向上
した項目が増加した。
　今後の課題は，アクティブ・ラーニングを
取り入れた授業の割合を増やし，学生の主体
的な学びを深める授業展開を実施していくこ
とである。
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表２　学生による授業評価集計表（H26年〜H28年）
 （点）　
年度 H29 H28 H27 H26
人数 88 84 92 116
この授業を意欲的に受講しましたか 4.20 4.10 4.15 4.03
内容を理解できましたか 4.11 3.94 4.01 3.94
考え方,能力,知識,技術などの向上に得るところがありましたか 4.10 3.98 4.11 3.93
ｼﾗﾊﾞｽに授業の目標や授業計画は具体的に示されていましたか 4.25 4.06 4.10 3.92
ｼﾗﾊﾞｽに成績評価基準/評価方法は具体的に示されていましたか 4.23 4.07 4.09 3.98
教員に熱意は感じられましたか 4.35 4.31 4.31 4.24
教え方（教授法）はわかりやすかったですか 4.11 4.04 4.02 3.93
教員の一方的な授業ではなく, ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝはとれていましたか 4.23 4.06 4.08 4.01
授業はよく準備されていましたか 4.24 4.12 4.11 4.06
教員の話し方は聞き取りやすかったですか 4.17 4.07 3.97 4.03
板書や配布物、提示資料は読みやすかったですか 4.13 3.98 3.96 3.95
教員は教室内の勉学環境を良好に保つよう,配慮していましたか 4.17 3.93 3.81 3.94
この授業を総合的に判断すると良い授業だと思いますか 4.24 4.09 4.06 3.98
　※５：はい　４：まあまあそうである　３：どちらとも言えない　２：あまりそうとは言えない　１：いいえ
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